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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 240/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost |G _, zastipeného
advokatskou kancelariou | EEEEEEE. I

I o veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu
a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prdva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Liptovsky Mikulas, Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds, Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 106/2014 a postupom Krajského

sudu v Ziline a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2015
dorucena staznost' |GGG _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na sadnu a int pravnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného
v ¢l 5 ods. 1, 3, 4 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na spravodlivé stdne konanie zarufené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo®), Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,0kresnd prokuratara®),
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 106/2014 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze rozsudkom ¢. k. 2 T 106/2014-87 z 11. februara 2015
okresny sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi stazovatelom a okresnou
prokuratirou auznal stazovatela vinnym zo spachania pokracovacieho pre€inu
nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon) s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podl'a § 189 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j)
al), § 37 pism. h), § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestné¢ho
zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid vykon trestu
odnatia slobody podmienecne obvinenému odlozil a zaroven ulozil proba¢ny dohl'ad nad
spravanim stazovatela v skiiSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud urcil
stazovatel'ovi skiiSobnii dobu vo vymere tri roky. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona okresny sud ulozil stazovatelovi obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skasobnej doby. Podl'a § 51 ods. 5
Trestného zdkona stazovatel'ovi ulozil povinnost™ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu

proba¢nym a media¢nym uradnikom okresného sudu.



Vydaniu kone¢ného rozhodnutia (rozsudku) okresné¢ho sidu predchadzalo trestné
konanie, pocas ktorého stazovatel vykondval vizbu, do ktorej bol vzaty uznesenim
okresného sudu €. k. 9 Tp 8/2014-22 z 5. jula 2014 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) s ur¢enim zaciatku jej plynutia od 3. jala 2014. Na slobodu bol

stazovatel’ z vizby prepusteny 11. februdra 2015.

Viac ako mesiac pred meritdrnym rozhodnutim na neverejnom zasadnuti okresné¢ho
sidu 7. januara 2015, na ktorom bolo rozhodované , 0 dalsej vizbe*“, stazovatel
prostrednictvom obhajcu predlozil okresnému sadu ,,odborné vyjadrenie | KGR
B :clione z odboru psychologie, ¢ 14/2014 zo dna 05. 01. 2015, ktorého
predmetom bolo ,,doplnenie znaleckého posudku znalca |G
C. 5/2014 zo dna 05.08. 2014 na posudenie vseobecnej a sSpecifickej vierohodnosti
poskodenej... “. Stazovatel’ tak urobil ,, Vzhladom k tomu, zZe vysSetrovatel ako i prokurator
opakovane odmietli na navrh obhajcu vypocut vSetkych znalcov k obsahu podanych

znaleckych posudkov... .

Podla slov stazovatela ,,S uvedenym odbornym vyjadrenim... sa vysetrovatel,
prokurator ani sud nevysporiadali, ba naopak, mozno konsStatovat, Ze ho ignorovali

(s

a neprisudili mu Ziaden vyznam z hladiska trestného konania... “.

Stazovatel' konStatuje, Ze ,, Minimdlne v okamihu predloZzenia odborného
vyjadrenia... sa mali organy cinné v trestnom konani zacat zaoberat hodnovernostou
a pravdivostou vypovede poskodenej, co vsak neurobili a zotrvali na svojom pévodnom

nazore, nerespektujuc dokaz predlozeny obhajobou. “.

K staznosti podanej tustavnému sudu stazovatel pripojil znalecky posudok

I ¢ 22015 vypracovany na zaklade poziadavky advokatske;j

kancelarie _ . - ktor¢ho ma vyplyvat, Ze ,, podpisanie dohody
ovine a treste nemusi odrdzat slobodni vélu ||} . Tento zaver viedol

stazovatel’a k presvedCeniu, ze ,, Sud pri rozhodovani porusil ustanovenie § 334 ods. 4 Tr.



“

por., pokial dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom...”. Tvrdi, ze
., Napadnutému rozhodnutiu tak predchadzal nezakonny postup v zmysle § 331 a nasl. Tr.
por., ked napr. vzmysle § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh dohody o vine a treste sud
odmietne, ak zisti zavazné porusenie procesnych predpisov, najmd porusenie prava na
obhajobu, alebo navrhovanda dohoda o vine a treste je zjavne neprimerand. “. Podl'a ndzoru
stazovatela ,, Takymto sposobom vsak sud nepostupoval a napriek skutocnosti, Ze dokazy

z pripravného konania vyraznym sposobom spochybnovali vinu obvineného, nevzal ich do

uvahy a bez dalsieho dohodu o vine a treste schvalil. “.

Stazovatel’ d’alej uvadza: ,, Organy cinné v trestnom konani nepostupovali v sulade
so zasadou ndleziteho zistenia skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Tr. por.... odmietli
dalsie navrhy obhajoby na vykonanie vysluchov dalsich navrhovanych svedkov.
nezabezpecili relevantny a procesne sposobily dokazny prostriedok, ktory by preukazoval
naplnenie subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného cinu...
Je nesporné, Ze obzalovany vyhlasil, zZe je vinny zo spachania skutku a pozitivne odpovedal
aj na vsetky citované otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. Prokurator a sud pochopili vec ako
priznanie sa k spdachaniu skutku, nepochopili vsak, Ze nim najpravdepodobnejsie nebol

‘

vobec spachany trestny cin... .

Stazovatel’ dodava, ze ,, Ak vysledky dokazovania nenasvedcuju tomu, zZe skutok je
trestnym cinom, hoci obzZalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, nie je dovodné
klast obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Z toho istého dovodu nemozno
ani dohodu o vine a treste schvalit' a potvrdit' ju rozsudkom, ktory sud verejne vyhlasuje v

zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. *.

Porusenie zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods.
1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ vidi v tom, ze ,, Porusovatelia... v konani slepo prihliadali k dokazom svedciacim
o stazovatelovej vine, pricom usvedcujucimi dokazmi sa bliZzSie nezaoberali a ich

hodnotenie vonkoncom nezaloZili na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti...



Porusovatelia nerespektovali prdavo obhajoby na obstaranie dokazov. Obhajobou
navrhnuté dokazy boli porusovatelom odmietnuté bez akéhokolvek blizsieho odovodnenia...
...Obhajoba... nemala Ziadnu mozZnost priamej konfrontdicie znalca na zavery
vyplyvajuce z jeho znaleckého posudku, pricom je pravdepodobné, Ze znalec dospel

k obdobnym zaverom ako znalkyna vo svojom odbornom posudku... .

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, PoruSovatelia postavili dévody vedenia trestného stihania...,
rozhodnutia o vzati a ponechani vo vizbe a odsudzujuci rozsudok v absolutnej miere
na vypovedi poskodenej... bez toho, ze by mali akokolvek preukazanu pravdivost tychto slov
a tvrdeni. ...porusovatelia sporné skutkové okolnosti nedostatocnym sposobom overili
a nevykonali potrebné a nevyhnutné dokazy v zaujme zistenia objektivnej pravdy. Pri
hodnoteni hodnovernosti poskodenej a stazovatela sa bez blizsieho zdovodnenia priklonili
na stranu poskodenej, pricom takyto zaver je v rozpore so skutocnostami vyplyvajucimi

z odbornych a znaleckych posudkov. “.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 dohovoru) stazovatel’ uviedol, Ze toto ,,vidi v tom, Ze jeho
vdzobné stihanie nebolo zdkonné, sudmi neboli respektované zdakladné predpoklady na
pokracovanie vizby ustanovené Trestnym poriadkom a rozhodnutie o vdzobnom stihani
nevychadzalo zo zdkonnych skutkovych dovodov. Rozhodnutia konajucich sudov su
nezdkonné, arbitrdarne, svojvolné a nepreskumatelné, sudy sa nevysporiadali s relevantnymi
namietkami stazovatela pri jeho vysluchu pri rozhodovani o vizbe, s ndamietkami
prednesenymi obhajobou, tieto bez raciondlneho, zakonného zakladu nevyhodnotili...

...je zrejmé, Ze zakladné materialne podmienky vizby sa oproti okamihu vznesenia
obvinenia a vzatia obvineného do vdzby podstatnym sposobom zmenili, k dovodom vdizby
nepristupil Ziadny iny vyznamny dovod..., pricom kompetentné orgdny protipravnym
sposobom na ukor prav obvineného nereagovali na zisteny skutkovy stav, ale naopak

zanovito, formalne a alibisticky trvali na neexistujucich dovodoch vdizby. “.

Stazovatel' je presvedceny, Ze , dokazny material jednoznacne preukazoval,

Ze dovody trestného stihania, ako aj dovody ponechania staZovatela vo vizbe boli tak



vyraznym sposobom oslabené, Ze trestné stihanie a vizby sa stali neudrzatelnymi. No
organy cinné v trestnom konani a sudy na tuto zmenu dokaznej situdacie nijako

nereagovali*“.

Porusenie zakladného prava na osobnu slobodu stazovatel ,,nachddza... v postupe
porusovatela, ktory sa v rozpore so zdkonnym ustanovenim § 80 a nasl. Tr. poriadku

dostatocne nezaoberal moznostou nahradenia vizby “.

V zévere stazovatel’ uviedol, ze ,, stthlasil s dohodou o vine a treste, napriek tomu, Ze
so svojou vinou za skutky uvedené v obzalobe nebol vnutorne stotozneny. StaZovatel sa
stotoznil len s mordlnou vinou za nevery voci svojej byvalej manzelke, ktoré vsak
nezakladaju jeho trestnopravnu zodpovednost. K takémuto zdaveru vSak organy cinné
v trestnom konani a sud nedospeli, napriek tomu, ze relevantné dokazy mali, ¢i mohli mat
k dispozicii, no laxnym a povrchnym pristupom k ich obstaravaniu a ndslednému
hodnoteniu dospeli k nespravnym zaverom...

...Vizba teda v predmetnom pripade plnila funkciu donucovacieho prostriedku, co je
v hrubom rozpore s jej zamyslanym ucelom. Suhlas stazovatela s konanim o dohode o vine
a treste, ktory neodradzal jeho slobodnu volu, bol vynuteny protizakonnym a protiustavnym

‘

postupom porusovatelov... “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava || N podla ¢l 17 ods. 1, 2a 5 a &l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla . 5 ods. 1, 3, 4 a 5 a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom vySetrovatela OR PZ Liptovsky Mikulas,
odboru krimindlnej policie, prokurdtora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi,
Okresného sidu v Liptovskom Mikuldsi a Krajského sidu v Ziline v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 2 T/106/2014 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z 11. februdara 2015 pod ¢. k. 2

1/106/2014-87 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.



3. _ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva financné

zadostucinenie v sume 7.500,- €..., ktoré mu je Okresny sud v Liptovskom Mikulasi povinny

¢

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Zaroven stazovatel pozadoval priznat mu ndhradu trov pradvneho zastipenia

v konani pred tstavnym sudom v sume 355,72 €.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a €l. 1270ds. 3 ustavy Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznalenie pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné préva alebo slobody.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi z § 56 zdkona o istavnom
sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze Gstavny sid rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu

subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,



ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Ako z citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ustavny sud moze
prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, musi
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti uvedené v § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako aj osobitné
nalezitosti uvedené v § 50 zakona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh

na rozhodnutie (petit) vyplyvajiicimi z § 56 zdkona o Gstavnom sude.

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel'a. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny std predbezne prerokoval staznost’

v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Stazovatel sa v petite staznosti domaha vyslovenia poruSenia nim oznafenych
zékladnych prav ,, postupom vysetrovatela OR PZ Liptovsky Mikulds, odboru kriminalnej
policie, prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi, Okresného sudu
v Liptovskom Mikuldsi a Krajského sudu v Ziline v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2
7/106/2014 . V navrhu (petite) uvedena spisova znacka vSak oznaCuje iba konanie
okresného sudu, v ramci ktorého bola schvalena dohoda o vine a treste. Konania vedené
krajskym stdom, okresnou prokuratirou a okresnym riaditel'stvom v petite st'aznosti
stazovatel’ nijako neoznacil, t. j. vyslovne neSpecifikoval, v ktorych konkrétnych konaniach
boli postupom uvedenych organov verejnej moci jeho prava porusené. Navyse, vo vztahu
k namietanému postupu okresnej prokuratiry a krajského stidu stazovatel’ nielen v petite,
ale ani v texte odovodnenia staznosti neuviedol ziadnu spisovu znacku prislusného konania.
Pritom, pokial’ ide o pripadny nespravny postup krajského sudu, nie je mozné vylucit, ze
v trestnej veci ,,vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 2 T 106/2014* tento nebol vobec Cinny
(ked’Ze v pripade konania o dohode o vine a treste je odvolanie nepripustné— § 334 ods. 4
Trestného poriadku), a naopak, v ramci pripravného konania (v ktorom ale neSlo o vec
okresného sudu vedenti pod sp. zn. 2 T 106/2014) mohol byt krajsky sud ako

druhostupiiovy sud ¢inny aj viackrat (napr. pri rozhodovani o vdzbe), avSak Slo by



o jednotlivé samostatné konania pod r6znymi spisovymi znackami, ktoré bolo povinnostou
stazovatel'a oznalit, ak sa chcel uspeSne domahat ochrany svojich prav v konani
o staznosti pre porusenie zdkladnych prav aslobod podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy.
Nekonkretizovanim konani pred orgdnmi verejnej moci (pozri navrhovany petit) uvedenim
ich spisovej znacky stazovatel dava priestor na dohady, ¢o je v konani pred Ustavnym

sudom neakceptovateI'né.

Vo vztahu k okresnému riaditel'stvu v odovodneni staznosti stazovatel sice
spomenul konanie pod CVS: ORP 273/1-VYS-LM-2014, aviak v tejto suvislosti nesplnil
ina poziadavku kladent na relevantné oddvodnenie staznosti (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. V aktualnej veci, kedy sa
na prvy pohlad javi staznost ako podana oneskorene, je nevyhnutné, aby stazovatel
preukédzal vCasnost’ jej podania. Vo vSeobecnosti plati, Ze po skonceni vySetrovania uz
vySetrovatel’ nie je v trestnej veci Cinny sposobom, ktorym by mohol zasiahnut do
zakladnych prav alebo slobod fyzickej alebo pravnickej osoby. Stazovatel’ vSak nepreukézal
a ani neuviedol Ziadnu okolnost’ svedCiacu o tom, Ze jeho staznost' bola vo vztahu
k postupu okresného riaditel'stva podana vcas. NavysSe je potrebné pripomenut’ judikatiru
tstavného sudu (napr. IT1. US 594/2015, 1. US 574/2015), z ktorej vyplyva, Ze preskimaniu
postupu vySetrovatel’a tstavnym stdom brani princip subsidiarity, pretoze tdto pravomoc (aj
s povinnostou poskytnut” ochranu zékladnym pravam a slobodam) je danad predovsetkym
prislusnej prokuratire vykonavajicej dozor v pripravnom konani a nasledne vSeobecnym
suidom vramci vSetkych stupniov. Uvedené indikuje prekazku uplatnenia pravomoci
ustavného sudu, a teda nepripustnost’ staznosti, co je dovodom na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
Preukazanie splnenia tej istej podmienky (v€asnosti podania st'aznosti v lehote dvoch

mesiacov) absentuje aj vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladného

prava na osobnu slobodu (¢€l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a 5 dohovoru), ked’Zze
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konania, v ktorych sa o osobnej slobode stazovatela rozhodovalo, a rozhodnutia, ktoré
z tychto konani vzisli, boli evidentne prijaté (vydané) viac ako dva mesiace pred doruc¢enim
staznosti ustavnému sudu. Dvojmesaéntl lehotu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy stazovatel’ jednoznacne odvija (vyplyva to priamo z textu staznosti) od rozsudku
okresného sudu sp. zn. 2 T 106/2014 z 11. februara 2015. Okresny sud vSak tymto
rozsudkom, ako to sam stazovatel’ uviedol, prepustil jeho osobu z vizby na slobodu, t. j.
predmetom uvedené¢ho rozhodnutia, od ktorého staZovatel odvija vasnost’ podania
staznosti, nebolo vzatie aani prediZenie trvania lehoty vizby, resp. jeho ponechanie
vo vézbe, preto ak stazovatel' podal staznost’ na poStovu prepravu 10. aprila 2015, bolo
namieste hodnoverne preukazat’ v€asnost’ jej podania vo vzt'ahu asponi v poradi k ostatnému
rozhodnutiu vSeobecného sidu o pozbaveni jeho osobnej slobody. Uvedené v staznosti

stazovatel'a chyba.

Ako uzZ bolo uvedené, podl'a § 50 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude sa k st’aznosti
pripoji koépia napadnutého pravoplatného rozhodnutia. Stazovatel' ziadal podla bodu 2
navrhovaného petitu zrusit’ rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 106/2014 z 11. februara
2015. Téato jeho poziadavka si vSak nevyhnutne vyZaduje obozndmenie sa ustavného sudu
s obsahom oznaceného rozhodnutia, ked’Ze toto méd znacnu relevanciu pre Ustavnopravny
prieskum samotného napadnutého konania. Preto predloZenie rozsudku okresného sudu
z 11. februara 2015 ustavnému sudu je zdkonom predpisanou nalezitostou staznosti. Ani

tito poziadavku kladent zdkonom vSak stazovatel’ nesplnil.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
uvadza, ze stazovatel je zastupeny v konani pred ustavnym sudom kvalifikovanym
pravnym zastupcom — advokatskou kancelariou, ktory je v stilade s § 18 ods. 2 zakona
C.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov ,,povinny pri
vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona
Cestne, svedomito, primeranym sposobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesné.

Pritom dba na ucelnost” a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.* Tieto povinnosti
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advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred Gstavnym sadom (napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08).

Navyse, Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze pravny zastupca (advokatska
kancelaria) stazovatel'a uz viackrat zastupoval ucastnikov konania pred tstavnym stidom
(napr. IV. US 428/2012, 1. US 169/2012, TIV. US 157/2013, 1V. US 87/2013,
I1. US 270/2013, TII. US 99/2015 ainé), asi mu teda zndme aj podmienky konania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pritom vo veci vedenej ustavnym sudom pod
sp. zn. 1. US 270/2013 bol tento pravny zistupca vyzyvany na odstranenie nedostatku
podania spoc¢ivajuceho v nepredlozeni dotknutého napadnutého dokumentu organu verejnej
moci. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud nepristipil v aktualnej veci k vyzve

na odstranenie nedostatkov podania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatela
v predloZzenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovanu staznost, o ktorej by ustavny
sud mohol konat’ a rozhodnut’. Taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych néleZitosti,
aky vyplyva z podania stazovatela, ustavny sid nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institait povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, Ze staznost’
stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia poziadavky
staznosti podla § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zdkona o Gstavnom sude, a preto jeho staznost’
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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